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jje  vita  Thucydidis  quamvis  omnes  fere  viri  docti,  et  qui  totam  quaestionem 
absolvere  conati  sunt  et  qui  eam  in  transcursu  tantum  adtigerunt,  parum  certi  con- 
stare  consentiant,  tamen  de  singularum  rerum  fide  tantum  non  omnium  dissentiunt. 
Nam  vel  ea  quae  nuUo  vel  parvo  dissensu  tradita  sunt  accipiunt  alii  ut  vera,  alii 
ut  falsa  repudiant,  sicut  Herodoti  cuidam  recitationi  Thucydidem  iuterfuisse  puerum 
cum  negent  Heilmannus  *),  Poppo^),  Haackius^),  Goellerus*),  Classenius  ^) ,  vel  ita 
potius  ut  credi  possit  traditum  esse  negent,  Kruegerus  *)  pro  veris  habenda'"con- 
tendit.  Minus  etiam  ibi  certare  eos  mireris,  ubi  certarunt  iam  veteres.  Ita  exulem 
Olori  filium  alii  in  Thracia,  alii  in  Peloponneso  nec  non  in  Italia  versatum  esse 
arbitrantur,  alii  alia  veterum  testimonia  sequentes.  Similiter  quando  natus  sit  am- 
bigunt.  Pamphilae  enim  quod  apud  Gellium  uoct.  att.  1.  15  c.  13  exstat  testimo- 
nium  secuti  Heilmannus  1.  I.  p.  LIII,  Poppo  I.  1.  p.  21  Grauertus '),  Wuttkius^), 
0.  Muellerus^),  Goellerus  I.  I.  p.  11,  Classenius  I.  I.  p.  14  Thucydidem  anno  471 
y  natum  sibi  persuaserunt;  Kruegerus  1.  I.  p.  6  seqq.  et  cum  eo  Ullrichius  ^^;,  Schoel- 
lius  **),  Boehmius  ^^)  post  habentes  Pamphilam  Marcellino  viginti  fere  post  annis 
natum  existimant,  dum  Roschero  ^^)  et  Blassio  ^^)  neutrum  testimonium  a  fide  satis 
munitum  videtur.  De  morte  autem,  qua  nullam  aliam  quaestionem  magis  contro- 
versam   apud  veteres   fuisse   constat,  mirum   quantum   consentiunt  recentiores,   cum 


')  Leben  und  schriftstellerischer  Charakter  des  Thukydides  in  prirao  vol.  versionis  gerraanicae,  p.  Ll  (1760). 

*)  Editionis  maioris  vol.  I  part.  I  (anni  1821)  p.  25. 

3)  Editionis  minoris  Haackianae  (anni  1831)  p.  7. 

*)  Editionis  secundae  (anni  1846)  vol.  I  p.  43. 

*)  In  praefatione  editionis  Weidmannianae  (anni  1873)  p.  XVIII. 

«)  Leben  des  Thnkydides  1832.     Kritische  Analekten  1  inde  a.  cap.  3. 

')  De  vita  Marcellini  in  Niebuhrii  musei  rhenani  vol.  I  (a.  1827). 

«)  De  Thucydide  scriptore  belli  Peloponnesiaci,  (Vratisl.  1838)  p.  32. 

')  Griechische  Litteraturgcschichte  (ed.  2  anni  1841)  II  p.  340. 

»)  Editionis  Teubnerianae  (Lipsiae  1862)  p.  IX. 

")  Zur  Erklarung  des  Thukydides  II  (Hamburg  1846)  p.  65. 

«)  Philologus  IX  p.  211. 

")  Leben,  Werk  und  Zeitalter  des  Thukydides  (Gottingen  1842)  p.  88. 

")  Die  attische  Beredsamkeit  von  Gorgias  bis  zu  Lysias  Leipzig  1868  p.  196. 
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nemo  fere  praeter  unum  Ritterum  ^^),  qui  quidem  nihil  non  fictum  esse  putat,  quin 
interfectus  sit  Thucydides,  dubitaverit.  ^ 

Atque  haud  scio  an  non  potuerint  uon  ita  viri  docti  dissentire,  quoniam  non 
quid  omnino  de  Thucydide  veteres  illi  testes  conpertum  habuerint  et  habere  potue- 
rint  examinaverunt,  sed  unamquamque  qiiaestionem,  veluti  de  anno  natali,  de  prae- 
ceptoribus,  de  morte,  per  se  solvendas  esse  iudicaverunt.  Ita  quidem  ultra  dubita- 
tionem  vix  progredi  licet,  quemadmodum  Blassius  1.  1.  neque  Pamphilam  neque 
Marcellinum  in  constituenda  scriptoris  aetate  testimoniis  potius  quam  coniecturis 
niti  ratus  argumentis  tamen  refutari  posse  Pamphilam  negat.  Recte,  nisi  quis 
omnibus  quae  de  vita  Thucydidis  tradita  accepimus  conlatis,  quibus  ex  fontibus  ea 
fluxerint,  antea  demonstraverit,  atque  eosdem  fontes  etiamnunc  nobis  ad  hauriendum 
patere,  eandemque  nobis  quam  veteribus  coniectandi  materiem  suppeditare  docuerit, 
quod  iam  demonstrare  mihi  in  animo  est. 

Exstant  igitur  Witae  Thucydideae'  conplures,  amplissima  Marcellini,  ignoti 
ceteroquin  incertae  aetatis  scriptoris,  nisi  ab  eo  forte  Marcellino,  cuius  cum  Sopatri 
Syriauique  coniunctos  commentarios  Walzius  in  rhetorum  graecorum  volumine  quarto 
edidit,  non  diversum  illum  fuisse  propter  communia  rhetoricae  studia  cum  J.  A.  Fa- 
bricio  in  bibl.  gr.  II  p.  721'  conicias,  aut  minus  etiam  probabiles  aliorum  coniecturas 
sequaris.  Aliquanto  brevior  est  altera  'vita',  Sooxodidou  ^lo^z^  nullo  auctoris  nomine 
cum  Marcellini  opusculo  iam  ab  antiquissimis  editionibus  propagata.  Tertiam  se- 
cunda  breviorem  habes  apud  Suidam,  quartam  trium  versiculorum  Eudociae  viola- 
rium  praebet. 

Sed  et  ipsam  Marcellini  'vitam'  non  unam,  sed  ex  duabus  tribusve  partibus 
conflatam  esse,  dudnm  perspectum  est  a  Poppone,  Grauerto,  aliis.  Jam  vero  quae- 
rendum  est,  primum  partes  illae,  quae  commune  Marcellini  nomen  praescriptum 
ferunt,  utrum  ex  eodem  an  ex  diversis  fontibus  proveniaut,  deinde  quali  cum  reli- 
quis  illis  'vitis'  propinquitatis  vinculo  coniunctae  sint.  Atque  tres  illae  Marcellini 
partes  cum  eo  potissimum  separentur,  quod  non  semel,  sicut  in  prooemio  erat  pro- 
missum,  a  vita  enarranda  ad  scribendi  genus  recensendum  flt  transitus,  sed  tribus 
locis  de  vita  (c.  1—34,  45-47,  54—55),  tribus  item  (c.  35—44,  48—53,  56—58) 
de  opere  Thucydidis  agitur,  non  de  prioribus  tantum  trium  partium  dimidiis  expo- 
nere  sufficit,  sed  altera  quoque  perstringere  iuvat,  ut  vel  inde  adpareat,  non  ita 
illas  partes  discrepare,  uti  visum  est  aliis. 

Primam  quidem  partem  si  Didymi  tantum  verba  repetere  atque  pro  Di- 
dymi  opusculo  habendam  esse  cum  Rittero  censeas,  eo  quod  in  altera  parte  Dio- 
nysii   Halicarnassensis   de  Thucydide  iudicium   inpugnatur,   hanc  illa  posteriorem  et 


'^)  Didymi  Chalcenteri  opascula  edidit  F.  Ritteros  Coloniae  1845  p.  25. 


diversi  auctoris  esse  putabis.  Sed  ut  illa  de  Didymi  opusculo  prolata  sententia  ar- 
gumentis  nititur  futilissimis ,  ita  quae  de  dicendi  genere  in  ea  Marcellini  parte  ez- 
posita  sunt,  non  grammaticum,  qualis  Didymus  cum  alias,  tum  saepius  ad  ezpli- 
candos  oratores  graecos  in  'Didymi  Chalcenteri  fragmentis'  collectis  a  M.  Schmidtio 
p.  310,  312,  314,  315  citatur,  sed  rhetoricae  doctorem  sapiunt;  et  Dionysii  eiusdem 
Halicarnassensis  quae  de  Thucydide  potissimum  conscripsit  opuscula  non  carpuntur 
solum  tecte  sed  pluribus  etiam  locis  repetuntur  etiam  in  prima  illa  Marcellini 
parte.  Carpi  Dionysium  dico  verbis  Marc.  c.  41  Trspl  dh  TrdoT^^;  T7j(;  ffujj-pa^^;  kroX- 
pyjffdv  Tive^  dTro^vatr^OLi  du  adzb  zd  eldo(;  Tyj<;  aojjpaif^':  obx  tazt  ^rjzoptx^c;  dXXd 
7:ocfjnxrj<;.  Dionysius  enim  in  epistula  ad  Pompeium  ^.111  ed.  Reisk.  dixerat  haec 
?ya  dh  aovsXibv  eXTto),  xaXai  pkv  a!  Trocjasi^  dpxpdtspar  ob  ydp  oiv  alaj^uv^eirjv  zotijasc^ 
aoTdu;  (Herodoti  scilicet  Thucydidisque  historias)  Xkywv  (cf.  Dionysii  art.  rhet.  p.  392). 
Quamquam  non  fugit  me,  esse  aliquod  inter  utrumque  locum  discrimen,  et  a  De- 
metrio  quoque  Phalereo,  ut  monuit  Kruegerus  ad  Dionysii  locum,  de  elocut.  215 
Ctesiam  adpellatum  fuisse  poetam.  Neque  tamen  ita  multo  distant  ab  eis  quae  in 
secunda  Marcellini  parte  c.  53  Dionysius  inmerito  Thucydidi  vitio  vertisse  dicitur 
pkfKfSxat  ydp  adT(p  wi;  tts^  xal  ttoXitcx^  Xk^et  ^p^a&at  p^  dovapkvo),  obx  eld(o<;  cet. 
quae  ad  Dionysii  epistulam  ad  Ammaeum  H  p.  790  videntur  referenda  esse,  ubi 
Thucydides  dicitur  'ididv  ti  ykvoi;  ■/^ap^^P^'^  ^^^^  ite^v  aoTOTeXox;  ouf  e/jpeTpov 
d7ry^pTUTpkva)(; ,  xotvbv  3k  n  xat  ptxTbv  k$  dp^otv  kpyaadpevo;  el<;  ttjv  laroptx^v 
TTpaj-paTeiav  kaToodaaev  elaafayetVy  quibuscum  praeterea  confereudum  eiusdem  de 
Thucydide  iudicium  p.  886  et  839. 

Adest  quidem  alius  primae  partis  locus  c.  35,  quo  hanc  ab  antiquiore  quo- 
dam  Dionysio  rhetore  profectam  esse  conicias.  Etenim  quos  ille  in  iud.  de  Thuc. 
p.  939  seq.  (cf.  Cic.  orat.  c.  9,  30  et  Blass,  Die  Griechische  Beredsamkeit  von  Alexan- 
der  bis  auf  Augustus  p.  100  et  131)  non  ignobiles  quosdam  artis  oratoriae  doctores 
esse  dicit,  qui  obscurum  Thucydidis  et  a  communi  sermone  remotum  genus  dicendi  ita 
defenderent,  ut  non  volgaribus  illum  hominibus  sed  elegantioribus  tantum  ingeniis  scrip- 
sisse  contenderent,  cum  his  noster  aperte  facit  c.  35  daa^ax;  de  kkywv  kTTcrr^de';,  tva  p^ 
TTdatv  eh^  /3aTb<;  prjde  eoTelrj^;  (faivTjTat  izavft  T(p  ^ooKopkvo)  voooaevoc;  eoxepox;  dXXd 
Tot<;  Xiav  ao(pot(;  doxtpa^dpevo^  Tuipd  TodTot<;  ^aopdCrjTat.  Potuit  tamen  vel  haec  Mar- 
cellinus  e  Dionysio  in  suum  usum  convertere,  sicut  eodem  loco  quod  de  Herodoto 
Dionysius  in  ep.  ad  Pomp.  p.  772  dixerat  Vpa^poo  ^tjAcdttjc;  yevopevoc;  ipse  ad  Thu- 
cydidem  suum  adplicavit  ^tjX(ot^<;  de  ykfovev  6  Sooxodidrjf;  el<;  pev  ttjv  olxovofjuav 
'^Opc^poo,  IJtvddpoo  dk  Sdc  Tb  perfako(pokq,  (cf.  Dionys.  de  conp.  verb.  p.  150  seq.);  aut 
praeter  Dionysium  censorem  Thucydidis  eiusdem  etiam  admiratorem  nescio  quem 
sive  ipse  adhibuit,  sive  is  quem  sequitur  auctorem.  Itaque  nescio  an  ita  optime 
trium  de  dicendi  genere  Thucydidis  locorum  conparatio  instituatur,  ut  cum  Dionysio 


\ 


ta^kartittts    ille  Marcellinus,    quem   brevitatis   causa   Jda»   Afb,  Mc   litteris  signabo, 
CQBferatur. .  -,    ,,_ .  ^,^..,...        .        .............  ......     .    ,  .-,,.        ^^,,^.,.^.^. 

Tria  dicendi  genera  /oy^oufr^yoec  bilfrjXd^,  fikffoq,  iaxyd^  exstant  apad  solum 
Ma  39  et  43  ut  apud  Dionysium  de  admir.  vi  dic.  in  Demosth.  p.  207,  quo  nullus 
hodie  antiquior  huius  doctrinae  auctor  exstat  teste  Volkmanno  (Die  Rhetorik  der 
Griechen  und  R5mer  p.  458),  quamquam  a  Theophrasto  vel  ab  Isocrateis  illa  pro- 
pagata  esse  videtnr.  Primi  generis,  ampli  scilicet  et  sublimis,  ut  Dionysius  multis 
locis  et  nemo  non  Graecorum  (Volkmann  1.  1.  p.  451**),  Thucydidem  numerat  Ma 
35  tb  fjL£j-aXo^ok<T  xal  b<prjXbv  too  /apaxT^po^^  Mh  50  ^et  dh  ^apaxTTJpa  bTikpoB- 
pofov  xa\  ptfav,  Mc  56  san  dk  t^v  Idkav  xat  Tbv  /o^axr^/)a  psrfakoTzpeTcfiz,  Quae  se- 
cundo  tertioque  loco  sequuntur  non  inter  se  tantum  simillima  sed  cum  Dionysio  quo- 
que  conspirant,  quod  in  tribus  columnis  iuxtapositis  eorum  verbis  optime  adparebit: 


Mb  50 

Tb    dk    r^C    (TOV&k(T£W^    Tp^' 

^UTrjTO^  ov  pearbv  xai  kp- 

PpiSkc;   xa\   oTteppaTixov 

kvioTS    dk    daa^ki;'    al   dk 

^paxoTTjTe^;  daop.aaTai  xai 

Tcbv     kk^ecDv     al    voe^  \ 

TrXeiove^ 

51    Titxpb^  kv  rafc  a'3<my- 

poTi^atv 

53  pkXet  d^auTO)  xal  byxoo 

Twv  ovopdTcov  xai  detvoTTjTo^ 

TQ>V       kv&OpTjpdTCOV       XOt 

waTTep  <pddaavTe<;  etTzofiev 
^pa^oTTjTo^  aovTdqewq'  tol 
ydp  TtoXXd  Twv  Trpaypd- 
Twv  xa\  (bXqyj?)  Xk^et 
deixvoTat,  quae  paullo  ob- 
scurius  dicta  videntur  ta- 
men  non  diversae  senten- 
tiae  atque  ea  quae  supra 
posuimus. 


Mc  56 

kja^ptSi^^  TTjV  (ppdatv,  daa- 
fp^C  T^v  didvotav  dtd  Tb 
OTrep^aToi^;  y^aipetv,  dXi- 
yot^  dvofiaat  TToXXd 
TtpdypaTa   OrjXwv. 
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Dionys.  de 
Thuc.  iud.  p.  869  et  951, 
ep.  ad  Amm.  II.  p.  793 
Xp(i>paTa  Tb  aTpO(fvbv  xat  Tb 
TZtxpbv  .  .  .  xat  Tb  abaTTj- 
pbv  xa\  Tb  kp^pt^k<;—  b nep- 
^aTd  saepius  notantur  ut 
de  Thuc.  iud.  891,  943  et 
obscuritatis  accusatur  ^pa- 
;^ynjC  951. 

kxdi^XoTaTa  d*abTob  xa\  /a- 
paxT/^ptx(j}TaTd  kaTt  to  re 
TtetpdaSat  dC  kXa^iaTwv 
dvopuTwv  TuXetaTa  arj- 
paivetv  TcpdyfiaTa  xal 
TCoXXd  aovTt^kvat  voij- 
paTa  el^  iv  —  b^^  wv 
daa^kf;  j-iyveTat  Tb  fipaxb, 
Cf.  pag.  869,  943,  ep.  ad 
Amm.  II.  p.  792. 
iud.  de  Thuc.  p.  897  ^kpe 
ydp  wanep  kx  Trrjffj^  ttXoo- 
<r?ac  dnetpdv  Tt  /P^f^^  vorj- 
fxdTwv  xai  kv^ofxyjpdTwv. 
Cf.  ep.  ad  Pomp.  p.  777. 


Quae  cum  partim  non  apud  Quinlilianum  modo  sed  magis  aperte  etiam  apud 
Ciceronem  inveniantur  de  oratore  1.  II,  66,  qui  ita  creber  e*t  rerwfn  freq%ientia,  tU 
verborum  prope  numerum  sententiarum  numero  contequatur  Ua  porro  verhit  ett  aptv* 
et  presms  ut  nescias,  uirum  res  oratione  an  verba  sententiis  inlustrentur  (cf.  Bmt; 
66),  Dionysium  quoque,  ut  fieri  solet,  antiquiores  auctores  sequi  adparet. 

Quattuor  potissimum  res  locutionis  Thucydideae  propriae  e  Dionysii  iudicio 
sunt  in  iud.  de  Thuc.  p.  869  et  ep.  ad  Amm.  11.  p.  793  rd  Troa^nxdp  v&v  dvofid- 
Twv,  rd  mXoetdk^  zwv  ap^iidrm,  rd  Tpax^  r^c  &p/iOvia<:,  Td  Td^o^  r^c  (jrjfm.<Tia^,  quo- 
rum  nullum  nou  apud  unum  alterumve  Marcellinum  invenies,  primum  apud  Ma  41 
xal  7ro(7jTixal<:  noXXdxi^;  h)(^p-fiaaTo  Xk^eat  xnx  fisTOi^opax^  Tiat^  et  Alb  52  ubi  distinguuntur 
Td.  fjjtv  dpj^aidTspa  .  .  .  Td  dk  mcrjTai^;  tikXet,  Td  d^tdta,  quae  apud  Dionysium  eodem 
ordine  duobus  capitibus  conprehensa  procedunt  in  ep.  ad  Amm.  II.  p.  793.  Secun- 
dum  Td  TToXusidk^  twv  a^fidTtov  iisdem  fere  verbis  repetit  Mb  51  itolustd^^^  dk  kv 
ToX^  ayrfjfiaaiv  (quarum  figurarum  una  infra  c.  53  proposita  Tk^sixs  dk  7roXXdxi<;  xal 
Ttdd^  xal  TTpdj-fiaTa  dvf  dvdpwv  expressa  videtur  e  iud.  de  Thuc.  p.  868  ubi  haec 
sunt  dTrdaa  Te  yifvsTac  TTpdfpaTa  dvn  awfiaTwv)  Mc  56  ita  ut  et  cum  Dionysio  et 
cum  Mb  propinquitatem  adgnoscas  xal  TroixMTaTo^  pkv  kv  toic;  r^c  Xk^sox;  axfjfiaatv. 
Quid  quod  priore  loco  c.  51  non  item  altero  c.  56  figurarum  studium  ad  imitatio- 
nem  Gorgiae  refertur  ut  apud  Dionysium  in  ep.  ad  Amm.  II.  p.  792,  iud.  de  Thuc- 
p.  869.  Neque  apud  Ma  36  deest  Gorgias  inventor  figurarum,  quarum  conmemo- 
rantur  ibi  Trapcawasi^  et  dvn&kasi^  t&v  dvopdrwv,  sed  praeter  Gorgiam  etiam  Pro- 
dicus  ex  Antylli  auctoritate.  Noli  autem  cum  Rittero  1.  1.  p.  30  eo  dissentientem 
putare  secundum  Marcellinum  a  primo  quod  ille  ^moderatius  de  imitatione  Gorgiae 
dixerit'  iO^Xwas  dk  kif  dXcfov,  nam  quod  habet  secundus  c.  51  tol  TroXXd  xal  twv 
ropyioo  fiifioufievoc;  non  plurimam  sed  plurimas  eum  Gorgiae  figuras  imitatum  esse 
significat.  Tertium,  quod  erat  Tb  Tpa^b  t^<;  dpfjLovia<;,  adgnoscitur  apud  Mb  50  to 
dk  r^f  auv&kaswi;  Tpa-j^orrfo^;  ov  fxsardv,  quartum  Tb  Td^o;  r^c  a7jfiaaia<;  brevius  ex- 
pressit  Ma  36  verbis  xal  tou  t(^o(j<;,  cum  apud  Mb  51  ipse  Thucydides  dicatur 
zaxb^  kv  Tat<;  aTjfiaaiati;. 

Quamquam  ad  Diouysium  non  pertinent,  nolo  tamen  praetermittere  quae,  cum 
nimis  abrupta  posuerit  3Ib  53  %£«  dk  n  xat  too  Tzavrffoptxoo,  iv  oJ;  kTTcra^ioix;  Ikxst^ 
suo  loco  stant  apud  Ma  42  tw  dk  Tzavrffoptxw  (bTtomTrrst  ^  Souxodidoo  aoyypa^) 
did  Too  kTTcra^ioo,  ubi  etiam  deliberativi  et  iudicialis  generis  exempla  Thucydidea 
citantur. 

Aperte  Dionysio  respondet  quod  3Ib  48  legimus  Thucydidem  noluisse  fabellis 
insertis  delectare  eoque  a  solito  scriptorum  more  recessisse.  Ille  enim  persimilia  do- 
cuit  in  iud.  de  Thuc.  p.  823. 

Superest  locus  de  figuris  sensus  de  quibus  in  tanta  reliquarum  rerum  simili- 
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tudiiie  mirum  est  quantopere  dissentiaDt  quae  praebet  Mb  53  xai  mtxlXojz  eiptoveiac 
euT^ipiov  xal  kptonjaet^  7rotoij/ji£vo<;  quaeque  exstant  Mc  56  o5ts  ydp  eiptoueiai^  ofjze 
;  hrtTtfjajffsmu  oure  Tat<:  kx  TzXayioo  ^i^aeatu  ouTe  diXXat<;  Ttai  Travoup-jriat^  Trpd^  Tdv  dxpoa- 
Tjyv  xixpyjTat  quamobrem  paulo  post  apud  eundem  tribuitur  Thucydidi  Td  diTrXaarov 
xat  da^T^SonoirjTov,  Quibus  primo  qnidem  obtutu  repuguare  videtur  etiam  illud  Mb  50 
detvd^  dk  ^^oypa^aat,  quod  pluribus  deinde  c.  51  exponitur.  Verum  hic  non  sicut 
illis  locis  de  orationibus  agitur  Thucydideis,  quibus  Pericles,  Cleon,  Alcibiades,  The- 
mistocles,  Nicias  suos  ipsi  mores  per  artem  scriptoris  patefaciant,  sed,  quod  quam 
sit  diversum,  Dionysius  docet  in  iud.  de  Thuc.  p.  923,  in  ipsa  rerum  enarratione 
Thucydides  optime  mores  descripsisse  perbibetur.  Atque  haec  quidem  rursus  ad 
Dionysii  referri  possunt  iud.  de  Thuc.  p.  825,  ubi  idem  Atheniensium  duces  nomi- 
nantur,  nisi  quod  apud  Marcellinum  Demosthenis  locum  occupavit  Gleon.  Ad  illum 
autem  de  figuris  sensus  quod  adtinet  dissensum,  primum  animadvertas  velim,  non 
omnes  easdem  iiguras  esse,  quibus  altero  loco  c.  53  usus  esse,  altero  c.  56  absti- 
nuisse  Thucydides  dicitur,  sed  solas  ironias  utroque  loco  adpellari,  quas  non  paucas 
in  orationibus  Thucydideis  inveniri  et  veteres  adgnoscunt  iuterpretes  et  recen- 
tiores;  deinde  neque  illic  multus  in  eis  fuisse  dicitur,  et  hic  nuUus  quidem  earum 
usus  statuitur,  sed  aliquem  tamen  concedi  vel  inde  conligas,  quod  non  propter  igno- 
rantiam  eis  carere  dicitur,  sed  quod  a  Periclis,  Archidami,  Niciae,  Brasidae,  ma- 
gnorum  illorum  et  ingenuorum  virorum  natura  alienas  esse  iudicaverit.  Quo  tacite 
videtur  concedi  Cleone  eum  et  Athenagora  et  Alcibiade  non  item  indignas  illas  iigu- 
ras  existimasse,  quemadmodum  Steinber^ium  quoque  (Beitrage  zur  Wiirdigung  der 
Thukydideischeu  Reden  in  annalibus  gymnasii  Guilelmici  Berolini  1870  p.  22)  Mar- 
cellini  verba  intellexisse  video. 

Tribus  igitur  Marcellini  locis  quae  de  opere  Thucydideo  exposita  inveniuntur 
certe  adeo  similia  sunt,  ut  possint  ex  eodem  fonte  orta  esse,  quem  non  ipsum  qui- 
dem  Dionysium  sed  rhetorem  aliquem  Dionysio  posteriorem   fuisse  conicias. 

lam  vero  ut  quae  de  vita  quoque  Thucydidis  tribus  locis  praecedunt,  non 
repugnantia  esse  demonstretur,  nou  nullius  momenti  videtur,  quod  unus  qui  praeter 
Dionysium  (nam  Asclepii  sive  Asclepiadis  de  librorum  numero  iudicium  Mc  58  prae- 
termittere  licet)  ad  locum  de  dicendi  genere  inlustrandum  auctor  adhibetur  Antyllus 
c.  36,  Suidae  ille,  ut  Ritterus  1.  1.  p.  13  censet,  ex  Marcellino  nostro  notus,  praeter 
Suidam  nemiDi,  idem  in  vita  enarranda  testis  citatur  non  in  prima  tantum  parte 
c.  22  sed  etiam  in  tertia  c.  55,  ut  hunc  potissimum  Marcellino  usui  fuisse  suspi- 
ceris,  cuius  praesertim  nomen  c.  55  cum  singulari  quadem  vi  proferatur  xa&d  ^y^atv 
"AvToXXo^  d^tdmaTo^  dvijp  papTupfjoat  xal  laropiav  yvibvat  xai  dtdd^at  detv6<:  et  c.  22 
^Tjah  6  "AvToXko^;  adposito  articulo,  quod  praeter  hunc  uni  contigit  Hermippo  et  huic 
quidem  ut  opponatur  alii  c.  18.     Atque  Kruegerus  Krit.  Analekten  p.  32  si  recte, 
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nt  videtur,  statuit  Caecilium  Calactinum  Dionysii  aequalem  primum  fuisse  qui  Anti- 
phontem  Thucydidis  praeceptorem  fingeret,  huius  quoque  vestigiis  ingredientem  vides 
Antyllum  apud  Marcellinum  c.  22;  quis  enim  dubitet,  quin  non  interposita  tantum 
d^eu  .  .  .  xal  d^so^  -^pi/ia  hofiiffBrj  sed  totus  de  Anaxagora  et  Antiphonte  praecep- 
toribus  locus  ad  Antyllum  referatur,  praesertim  qui  infra  quoque  c.  36,  ubi  de  imi- 
tatione  Gorgiae,  Prodici  agitur,  testis  producatur.  Quid  quod  in  scholiis  quoque 
saepius  adlegatur  Antyllus  ad  libri  tertii  c.  95,  quarti  c.  19  et  28.  Quamobrem 
Antyllum  illum  quem  dixi  rhetorem  Dionysio  posteriorem  conicias,  qui  quas  Mar- 
cellino  praebuerit  copias  eas  ipse  a  Didymo  partim,  partim  a  Dionysio  petierit. 
Etenim  quae  perbrevia  Mc  55  de  sepulcro  Thucydidis  ad  Antyllum  referuntur, 
eadem  Ma  16  et  32  ex  Didymi  auctoritate  narrantur,  et  priore  quidem  loco  ita  ut 
Didymum,  sicuti  Prellero  quoque  visum  ad  fragmenta  Polemonis  p.  39,  ex  auctori- 
tate  Polemonis  narrare  adpareat.  Marcellinum  autem  ut  cum  Rittero  1.  I.  p.  1 
non  commentarium  aliquem  de  vita  et  opere  Thucydidis  adisse  sed  ex  scholiis  po- 
tius  nescio  quibus  sua  conpilasse  credam ,  neque  ipsa  rei  verisimilitudo  me  movet, 
neque  quam  e  Palatino  codice  Bekkerus  edidit  Marcellini  inscriptiouem  MapxBXUuoo 
kx  T&u  £?c  Sovxodidrjv  (T)[oXiQ)V  TtBpl  zofj  ^ioo  abroo  Sooxodidoo  xal  r^c  "^oo  X6j-oo 
ldia<;.  Ea  enim  verba  ex  duabus  mihi  inscriptionibus  conflata  esse  videntur,  quarum 
altera  MapxeXkivoo  bIc;  Sooxodidrji/  a^dXia  Marcellini  commentarium  in  Thucydidis 
historiam  indicaret,  altera  Tzepl  too  ^ioo  Sooxodidoo  xa\  r^c  too  Xdyoo  lSia<:  priorem 
huius  commentarii  partem,  qualem  recentiores  quoqiie  interpretationi  solent  enarra- 
tionem  praemittere.  Et  revera  nihil  hoc  opusculum  nisi  prolusionem  esse,  si  non 
primis  eius  verbis,  at  eis  tamen  probatar  quae  infra  c.  51  scripta  exstant  o^'st  yobv 
Tzap''  aoTO)  ippdur^pa  nsptxlioo<;  .  .  .  xal  d).Xa  fiopia  d  xaTd  fiipo':  kTzidsiv  Treipa- 
aope^a. 

lam  vero  ut  Marcellinum  conparare  cum  Marcellino  pergamus,  quae  inde  a 
c.  45  legimus  de  expeditione  Amphipolitana,  de  exilio  Thucydidis  et  Cleone  exilii 
auctore,  porro  historiam  in  Thracia  conpositam  esse,  sed  antequam  ad  finem  per« 
ducta  esset  morte  abreptum  Thucydidem,  ea  omnia  secundae  parti  cum  prima  sunt 
communia.  De  opere  continuato  a  Theopompo  et  Xenophonte  proferuntur  quae  non 
possunt  ignota  fuisse  ei  qui  c.  44  variarum  opinionum  de  octavi  libri  Thucydidei 
auctore  prolatarum  facit  censuram.  Bello  superstitem  fuisse  Thucydidem  non  exstat 
nunc  apud  Ma-^  contra  in  Thracia  ex  quorundam  opinione  mortuum  esse  habet 
uterque  Ma  30  et  32  Mh  45,  quamquam  ipse  Marcellinus  quam  ex  diversis  am- 
plectatur  opinionibus  c.  30  seqq.  prolatis,  infra  demum  capite  44  significat.  Quae 
praeterea  nova  praebet  Mb  46  exilii  causa  Cleoni  Thucydidem  obtrectavisse  oib  xal 
dTrex&duerat  T<ji  KXiwut  xai  ft>c  peprjudTa  aoTbu  stffdyet  7:auTa)(oo  et  quae  antea  bre- 
viter  tantum  ille  memoriae  causa  adumbrasset  per  exilii  otium  elaborasse  cum  arte, 
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ea  iam  non  pro  factis  sed  pro  coniecturis  habenda  esse  nemo  non  videt.  Atque  de 
Cleonis  invidia  prorsus  contraria  tradit  Ma  26  ifpa^e  dk  odd*  o5t(o^  /ufyjatxax&v  roiq 
^A&T^vaiot(:,  dXXd  ^da^&rj^  &u  xal  Td  ij&y^  ntrpw^  ef  je  oHts  KXiwu  Ttap*  adroJ  o5re 
Bpaffida^  6  t^c  oofi^opajz  (urio^  d.7dXaoae  Xoidopla^  diversi  auctoris  haud  dubie,  sed 
quae  possint  tamen  ex  eodem  fonte  hausta  esse.  Non  quod  Dionysium  quoque  de 
eadem  re  non  multo  minus  ipsum  sibi  obloquentem  inveniamus,  cum  in  ep.  ad  Pomp. 
p.  774  scripserit  ij  3k  Sooxodldoo  dtdSem^  ao^kxaard^  Ttz  xat  mxpd.  xa}  t^  Timpidi 
r^C  ^^r^C  pvrjotxaxouaa  et  similiter  in  iud.  de  Thuc.  p.  920,  at  in  eodem  poste- 
riore  libro  p.  824  adeo  illum  veritatis  diligentem  fuisse  adfirmet,  ut  neque  addiderit 
quidquam  neque  dempserit.  Yerum  de  veritate  quoque  Thucydidis,  ut  nostris  tem- 
poribus  docti  dissentiunt  (cf.  Tuellmann,  Beitrag  zur  Wurdigung  Kleons  des  Athe- 
niensers  in  annalibus  gymnasii  Ploenensis  a.  1867  p.  7  seqq.)  ita  olim  certatum 
esse  adparet,  et  videntur  etiam  quae  c.  18  et  22  de  invidia  in  Uarmodium  Aristo- 
gitonemque  et  de  favore  erga  Antiphontem  proferuntur,  non  ad  cognatiouem  tantum 
Pisistratidarum  et  Antiphontis  discipliuam  probaudam  sed  ad  illum  quoque  finem 
pertinuisse.  Puto  igitur,  sicut  de  propinquitate  Miltiadis  et  quo  loco  exul  degerit 
aliisque  de  rebus,  ita  de  veritate  quoque  Thucydidis  non  unam  sed  diversas  docto- 
rum  opiniones  sive  ab  Antyllo  sive  a  Marcellino  congestas  fuisse,  quarum  aliam 
alius  arriperet  epitomatorum. 

Tertia  quoque  Marcellini  pars  incipit  a  definienda  scriptoris  aetate,  sed  nihil 
adfertur  nisi  eiusdem  rei  mentionem  et  apud  Herodotum  et  apud  Thucydidem  in- 
veniri.  Plurima  repetunt  fere  partem  eorum,  quae  Ma  32  et  16  seq.  de  morte  et 
sepulcro  scriptoris  tradita  eraut.  Quamobrem  novum  quoque  additamentum,  Hero- 
doti  de  Thucydide  puero  vaticinium  paucis  versiculis  continens,  non  aliunde  petitum 
sed  a  pnmo  et  secundo  item  Marcellini  epitomatore  omissum  esse  arbitror. 

Et  hoc  ipsum  et  omnino  tres  Marcellini  partes  quasi  discerpta  unius  corpus- 
culi  membra  esse  conprobatur  eis  quae  apud  Suidam  de  Thucydide  leguntur.  Neque 
enim  ex  Didymo  fortasse  eum  vel  Antyllo  sed  ex  ipso  Marcellino,  quem  auctorem 
vitae  Thucydideae  adgnoscit  s.  v.  dTnjXaoae  et  dTroXauetu,  hausisse  arguunt  verba 
ouTO<:  6  Sooxodi3fj(;  du^p  ^u  ttoXlK:  ra?c  r^vaic,  xdXXet  Xdj-wv  xal  dxpt^eiq.  npa^fpdrwv 
xai  aTpaTrffiat(;  xal  (Grauertus  correxit  aTpaTr^ftxat^)  aofjfiookaic:  xat  Travrjfoptxai^  bno- 
0iaeatu^  quae  pariter  corrupta  exstant  sub  initium  Marcelliui  atque  si  quid  aliud 
ipsius  huius  rhetoris  existimanda  sunt.  Nec  non  alius  error  eiusdem  rei  documento 
est  patens  in  verbis  TjV  de  d^rd  pkv  p7jTpd<z  MtXTtddoo  too  aTpaTrffoo  Td  ykvo^  iXxwv 
djrd  dk  TCQXpbz  OXopoo  too  Bpq.xwv  ^aaikkw<;^  procreatus  ille  nomine  Hegesipylae, 
quae  uni  Marcelliuo,  et  ipsi  puto  male  sedulo,  mater  Thucydidis  debetur,  quaeque 
Suidae  videtur  non  diversa  ab  Olori  regis  filia,  uxore  Miltiadis  habita  esse. 
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^A>x^  Apud  Saidam  igitur  ut  parentes  Thucydidis  et  filins  Timotheus,  Antiphon  prae- 
cepior,  aetas  —  yides  enim  verbis  ijx/iaCe  ^e  xorc^  n^v  ttC  dkofmidda  non  adcuratius  eam 
definiri  quam  eis  quae  Marcellinus  prodit  c.  20  —  ut  baec  omuia  ad  primam  Marcel- 
lini  partem  referenda  sunt,  ita  ad  tertiam  quae  de  Uerodoti  recitatione  Olympica  habet 
quaeque  simul  et  pleniore  illum  Marcellini  editione  et  ea  quae  iusto  ordine  uno 
loco  de  vita,  uno  item  de  opere  scriptoris  ageret,  usum  esse  docent.  Quamquam 
ex  hac  secunda  parte  perpauca  tantum  Suidas  enotavit  neque  ea  in  nostro  nunc 
Marcellino  servata,  sed  quae  ad  Mh  52  proxime  accedere  senties  conparatis  maxime 
quae  Dionysius  in  ep.  ad  Amm.  II  p.  791  et  793  yariatae  orationis  exempla  e 
Thucydide  congessit. 

£  Suida  Eudociam  sua  hausisse  non  opus  est  demonstrare,  ita  ut  una  supersit 
anonymi  quam  dicunt  vita  Thucydidea,  quam  eo  maxime  a  Marcellino  distare  dixeris, 
quod  quae  apud  hunc  fusius  exposita  sunt,  illic  habes  in  brevius  contracta,  contra 
quae  paucis  absolvit  qui  quidem  nunc  exstat  Marcellinus,  ampliora  praebet  ano- 
nymus,  ut  huius  quoquc  opusculum  vix  possis  dubitare  quiu  ex  nondum  decurtato 
illo,  quem  statuimus,  Marcellino  contractum  sit.  Quamquam  quae  c.  3  de  pugna 
Amphipolitana  nec  non  de  honoribus  defuncto  Brasidae  ab  Amphipolitanis  decretis 
parum  ad  rem  narrantur  ex  ipsius  Thucydidis  libro  V  adiecta  esse  possunt.  Ut 
autem  breviter  indicem  de  quibus  cum  Marcellino  conveuiat  anonymo,  hic  quoque 
Olori  filium  dicit,  genere  Thracium,  Miltiadis  propjnquum,  ab  exilio  historiae  conscri- 
bendae  vacasse,  sepultum  7:spi  Kodiju  (c.  1  et  8)  atque  diversam  de  morte  famam 
adgnoscit  aut  Athenis  mortuum  esse  et  sepultum  aut  in  Thracia,  ut  tamen  corpus  in 
patriam  referretur.  Uterque  ampliora  quara  pro  vita  Thucydidea  profert  de  Antiphontis 
morte  [3Ia  22  et  anon.  2),  uterque  exulem  Thucydidem  Aeginara  facit  cedentem  ibique 
fenerantem,  quae  cum  vel  ita  breviter  ut  sunt  apud  Marcellinum  indicata  orani 
careant  verisimilitudine,  tum  quo  apud  anonymum  conparent  couexu  cum  Pyrilampis 
causa  consociata  aperti  erroris  coarguuntur,  et  ad  Thucydidem  Melesiae  potius  filium 
pertinere  dudum  inter  doctos  constat.  Quin  etiam  Timaeus  si  propterea  reprehen- 
ditur  a  Marcelhno  vel  Didymo,  quod  in  Italia  Thucydidem  habitasse  c.  25  atque 
sepultum  c.  33  tradiderit,  sicut  anonymus  quoque  Thurios  migrantem  facit,  Olori 
filium  pro  Melesiae  male  positum  esse  sive  a  Tiraaeo  sive  a  vitae  Thucydideae  scripto- 
ribus  probabiliter  coniecit  Hofl^mannus  De  Thucydide  Melesiae  filio  Atheniensi, 
Hamburgi  a.  1871  p.  36  et  40.  Quae  praeterea  apud  utrumque  inveniuntur,  morbo 
mortuum  esse  Thucydidem  Ma  44  =  anon.  5,  octavum  historiae  Thucydideae  hbrum 
falso  a  quibusdam  Thucydidi  abiudicari  3Ia  43  —  anou.  8,  continuatum  opus  a 
Theopompo  et  Xenophonte  Ma  43  seqq.  =  anon.  5  =  Diodor.  13,  42,  nou  possunt  ea 
non  ab  eodem  auctore  profecta  esse.  Censurae  denique  Dionysianae,  cuius  apud 
Marcellinum  vestigia  apertissima  deprehendere   nobis   videbamur,   hic  quoque  admo- 
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neranr,  abi  de  malignitate  Thucydidis  exponitnr,  inde  a  c.  4  xai  dtd,  touto  doxet  noXX^ 
XOip(^£o&at  fjjkv  AaxBdaifwvlot^ ,  xarrffoptlv  dk  "AdTjvaiwv  r^v  Topawlda  xai  TrXeovs^ioif, 
victoriae  auxisse  Lacedaemoniorum,  clades  Atheniensium,  qua  invidia  illum  Athenien- 
ses  propter  exilium  persecutum  esse  contra  quidem  ac  Ma  26  sed  consentiens  cum 
Mh  46  adfirmat. 

Quotquot  igitur  exstant  vitae  Thucydideae  non  ad  diversos  sed  ad  eosdem 
auctores  referendas  esse  certum  est,  fortasse  etiam  propterea  quod  duarum  rerum 
earumque  et  certissimarum  neque  sane  levium  par  in  omnibus  silentium*,  neque 
enim  peste  ipsum  quoque  Thucydidem  laborasse,  neque  Oeuobio  eum,  quod  testatur 
Pausanias  1,  23,  11,  reditum  in  patriam  debuisse  in  ulla  earum  conmemoratur. 
Quamquam  quae  fuit  de  multis  in  vita  Thucydidis  rebus  opinionum  varietas  et  de 
opere  iudiciorum  discrepantia  non  potuerunt  non  bis  terve  epitomatores  alius  aliam 
opinionem  sequi. 

Conparatis  cum  his  quae  apud  alios  scriptores  non  multa  passim  de  Thucy- 
didis  vita  exstant  testimonia,  nihil  invenies  quod  Marcellinus  vel  Antyllus  vel  Didy- 
mus  praetermiserit,  sed  eosdem  his  quos  illis  fontes  patuisse. 

Generis  nobilitatem  adgnoscit  Cicero  in  Bruto  c.  11,  43  Thucydidis  qui  et 
Atheniensis  erat  et  summo  loco  natus,  praedicat  Aphthonius  in  progymn.  apud  Wal- 
zium  I  p.  88  rrpoj^duot^;  pku  ^aatXeiimv  h/^pfiaaTo,  quem  commentatur  Doxopater  apud 
Walzium  II  p.  424  aTzb  dh  Ttpoyduwv  drt  dTtb  MtXrtddou  xat  KifKovoc;  yiyovev  dTtkyyovof: 
Twv  eodoxipiov  (TTparrjyibv,  dnb  dk  TtaTkpwv  oTt  ^0X6po'j  Tjv  uloi;  et  p.  439;  item  Plutar- 
chus  in  vita  Cimonis  c.  4  Tot(:  Trspt  Kipwva  itpoar^xoiv  "OXdpoo  ts  TraTpdc;  ^jv  £t<:  Tbv 
Ttpoyovov  dvatftpovToq  rvjv  opwvfjpiav,  quae  magis  etiam  quam  Doxopatri  illa  conspirant 
cum  hisce  Marcellini  c.  2  ''OXdpoo  pkv  TipoijX^e  7raTpb<;  r^y  eTZwvupiav  £/ovto(:  ditb 
OXdpou  TotJ  Spaxibv  ^a<TtXkw<: dTtdyovo^;  dk  —  —  twv  Ttspi  MtXuddrjv  xai  Kipwva. 

Aetatem  Pamphila  apud  Gellium  15,  23  ita  fertur  circumscripsisse :  Hella- 
nicus,  Herodotus,  Thucydides  historiae  scriptores  in  iisdem  fere  temporibus  laude  in- 
genti  floruerunt  et  non  nimis  longe  distantibus  fuerunt  aetatibus.  Nam  Hellanicus 
initio  helli  Peloponnesiaci  fuisse  LXV  annos  natus  videtur,  Herodotus  LIH,  Thucy- 
dides  XL,  quae  defmitio,  cum  et  numerus  sit  rotundus  et  ad  initium  belli  Pelopon- 
.  nesiaci  fiat  conputatio,  non  alio  fundamento  eam  niti  puto  quam  Suidae  illud  ^xpa^s 
xaTd  TTjv  TtC'  dXopTttdda  vel  Eusebii  in  editionis  Schoenianae  vol.  II  p.  108  tots 
(i.  e.  cum  pestis  Athenas  invaderet  sub  initium  belli  Peloponnesiaci  dv  Sooxodidr^^ 
mjvtfpaips  ut  paullo  ante  scriptimi  apud  Eusebium)  xai  Sooxodidr^^  6  aoyypaipeb^  Ttap* 
^A^r^vaiot^:  ^xpaCs,  vel  denique  Aphthonius  quae  scripsit  I.  I.  w;  dk  .  .  si^  dvdpa<: 
dipixtTO  kCiiTet  xatpbv  tt<:  kTtioet^tv,  wv  xaXib^  itpor^axriaaTO  xai  Ta^b  Ttapka^sv  ij  To/rj 
rbv  TtoXBpov,  quae  medium  fere  locum  tenent  inter  Pamphilam  et  Marcellinum.  Multo 
etiam  minus  definite   loquitur  Cicero  in  Bruto  c.   7,  27  ante  Periclem  .  .  et  Thucg- 


,.■-.-:■■::■.■;■■;,■;>  i3  '■  ■  '■:-'"  ',■■"--,■■_■■■. 

didem,   qui  non  ncucentibus  Athenis  sed  iam  adultis  fuerunt    et  ibidem  c.  11,  43 
paulo  aetate  posterior  (Themistocle). 

Antiphontem  praeceptorem  Caecilius  dixerat  secundum  vitam  Antiphontis  in 
vit.  X  orat.  Katxiho<:  ku  T(p  Trspl  adTou  auvTdffxaTt  Sooxodidoo  too  aoyYpa^kwq  xa&j^- 
pyr^v  Tsxpaeperat  j-eyovsuat  k$  &v  kTratvBtTat  Trap*  adrto  6  "Avrt^wu  quod  Photius  cod. 
259  sic  reddidit  Katxlko^;  Oouxudidou  tou  auyypa^iax;  xa^TjpjTr^u  (utroque  loco  scrip- 
tum  padiQTi^u,  quod  correxit  Wyttenbachius)  yeYOukuat  <pr^ai  Thu  pifopa,  eiusdem  ami- 
cum  dicere  satis  habet  Aristides  uTzep  twu  rerr.  217  twu  "Auti^&uto^  kTaipa>u  karL 
Gorgiae  qui  imitator  coumemoratur  apud  Marcellinum  et  Dionysium,  discipulus  evadit 
apud  Philostratum  vit.  soph.  p.  209  (ed.  Kays.)  ^dy^  pjpdaxwu  (Foppa^)  . .  .  ro^c  eXXo- 
YtfiCDTdTou^  durjpTi^aaTO,  Kpcriau  peu  xat  ^AXxt^td^u  uiw  ouTe,  Souxudidr^u  ok  xai  Jlspt' 
xXka  ffdvj  jripdaxouTe  et  iu  epist.  p.  364  Kpcriaq  dk  xat  Souxudidrj^  oux  dp/oouuTox  to 
pLerfaXdYuwfiou  xat  t^u  d(ppbu  izap'  auTOu  xsxujfikuot,  unde  etiam  explicatur  quod  in 
scholiis  ad  Aristidis  1.  1.  p.  121,  18  dicitur  aup(po(TrjT7j(:  iju  flepixXkouc  6  OouxudioTj^ 
<&C  spwfisu  dtb  xai  kipiXet  auTou,  cum  Cicero  1.  1.  nihil  eos  nisi  aequales  fuisse  sig- 
nificet.  Divitias  patris  Doxopater  laudat  ad  Aphthonii  1.  1.  p.  424  VX6pou  7}u  uld(; 
5c  ee^eu  ku  SpqiXYj  ttXoutou  ttoXuu  xat  Tteptouaiau  fieydXr^u.  Herodoti  recitationi  inter- 
fuisse  fertur  apud  Photium  cod.  60  Xkyerat  dk  duajrpuwaxopkurj^;  auTw  t^<;  lcnopiaq 
xoptd-^  ukou  ouTa  Tzapb.  tw  TraTpt  Souxudidrju  dxouaat,  tuu  ok  '^HpddoTou  dTzo^pijuatrbat  wq 
eoy  6  naX<;  w  ^OXoupe  6  ad<;  dpywaau  ^wu  n^v  ^uatu  Trpd^  pa&rjpaza  non  nomiuata 
Olympia  quae  apud  Tzetzam  quoque  deest  (Poppo  1,  1,  p.  421).  Iraperatorem  Thu- 
cydidem  respicientis  sunt  verba  Ciceronis  de  orat.  2,  13,  56  quamquam  est  in  repuhlica 
versatus  et  orat,  c.  9,  32  cwm  praesertim  fuisset  honoratus  et  nobilis,  quo  plura  de 
illius  vita  publica  Dionysium  conpertum  habuisse  propter  ea  quae  scribit  in  ep.  ad 
Amm.  p.  770  xai  TauTa  ou  twu  dTzepptpfikuwu  ouTa  dXX^  wu  ku  7Zp(bTot<;  rjyou  ^ABrjuatot 
aTpaTrjjtwu  ts  xat  twu  dXXwu  Ttfiwu  d^touuTs^  credere  noli  propterea,  quod  nihil  de 
Thucydide  prodidit  uisi  quae  ab  hoc  ipso  acceperat  vel  accipere  sibi  visus  erat,  nisi 
ille  quoque,  quod  aliis  accidisse  vidimus,  ad  Olori  filium  rettulit  quae  ad  Melesiae 
pertinebant.  Cum  Marcellino  facit  scholiasta  ad  Arist.  Vesp.  941  Souxudidrj^  5c 
oudk  TzduTTj  yuwptpoc;  kykuero  dX)<  oudk  zapd  toI<;  xwfitxol':  dtd  to  h^  dUfou  arpaTrj' 
yia^  d^tw^kuTa  psrd  KXkwuoc;  (cf.  anon.  4)  kTzi  Spdxrj^  ^oyfj  xaTadtxaaB^uat.  Negligen- 
tius  etiam  de  exilio  Thucydidis  Diouysius  in  iud.  de  Thuc.  p.  918  quae  apud  illum 
ait  reperisse  refert  ^Tt  peTd  rrju  ku  "Ap^tTzoXst  aTpaTrjyiau  k^sXa$si<;  z^«r  7zaTpido<;  TzduTa 
Tdu  XotTzdu  Tou  TzoXkpou  y^pouou  ku  SpcLXJi  dtkxptips.  Ibidem  eum  opus  suum  conpo- 
suisse  tradunt  Cicero  de  orat.  2,  13,  56  et  hos  ipsos  libros  tum  scripsisse  dhitur  cum 
a  republica  remotus  atque,  id  quod  optimo  cuique  Athenis  accidere  solitum  est  in  exi- 
lium  pulsus  esset,  Plutarchus  de  exil.  14  Souxudidi^i;  ^ABrjuato^;  auuk:ypa<ps  Thu  tzoXs- 
uou  Twu  IJ.  X.  A.  ku  Spdxrj  Tzspi  ttju  IxaTtrrjU  uXrju.     Etiam   Plinius  in   hist.  nat.  7, 
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111  ezulem  historiae  operam  navasse  siguificavit  tamen  ut  Thraciam  non  conmemo- 
raret:  Thucydiden  inperatorem  Athenienses  in  exilium  egeret  rerum  conditorem  r«- 
vocavere,  ehquentiam  mirati  cuius  virtutem  damnaverant,  qui  unus  praeterea  revo- 
catum  ab  exilio  non  ignoravit,  sive  Oenobii  statuam  ipse  quoque  viderat,  seu,  quod 
fere  praeferendum  mihi  videtur,  Thucydidis  verba  in  1.  5,  26  viginti  per  annos  exi- 
lium  durasse  adfirmantis  paullo  cogitatius  quam  ceteri  legerat.  Intorfectum  denique 
in  Thracia  fert  Plutarchus  loco  quem  infra  transscribam ,  in  reditu  Pausanias  1.  I. 
qui  praeterea  de  Oenobii  decreto  certiores  facit,  quod  omnes  praeter  unum  fortasse 
Plinium  fugisse  videtur,  ut  Polemoni,  quo  teste  Didymum  usum  esse  scimus,  num 
ipsa  Oenobii  statua  causa  fuerit  cur  in  libris  de  arce  Athenarum  de  nostro  Thucy- 
dide  et  de  Pharsalio  item  dissereret,  dubitare  possis,  quamquam  nihil  omnino  ibi  de 
ilia  statua  Polemonem  dixisse  pariter  est  dissimile  veri. 

Maioris  etiam  momenti  esset  Stephaui  Byzantii  locus  s.  v.  napTrdpww  x^P^ 
ku  ^Aaiq.  'iuba  iaropobm  hooxudldT^v  dTTO^avew  w^  ^ATroXXddwpo^;  kv  xpoi^ixwv  deozspw' 
TOfk^  dk  IleptvTjv  (Meinekius  recepit  nepTTBpi^vrjv)  zooto  xaXouat,  siquidem  Thucydidis 
nomen  suo  loco  staret.  Seidleri  quidem  coniecturam  utrum  cum  Goellero,  Classenio, 
aliis  amplectamur  an  revera  Thucydidem  in  Asia  mortuum  tradidisse  ApoIIodorum 
nobis  persuadeamus,  non  ita  multum  differt.  Licet  enim  Perine  vel  Perne  a  Scapte- 
sula  non  multum  abfuerit,  tamen  prorsus  singularem  fuisse  illam  ApoIIodori  notitiam 
et  a  reliquis  Didymi  auctoribus  alienam  adparet.  Ego  vero  non  perspicio  qui  Krue- 
gerus  1. 1.  p.  55  suam  ipse  de  loco  Stephani  coniecturum,  Thucydidis  nomen  casu  aliquo 
pro  Hellanico  inrepsisse,  Seidleriauae  Perinen  pro  Perne  falso  nominatam  esse,  postha- 
bere  potuerit.  Neque  enim  Perinae  illum,  qui  nunc  scriptus  est  Thucydides,  mortuum 
esse  tradiderat  Apoilodorus,  ut  ab  Perine  ad  Perneu  facilis  esset  transitus,  quamquam 
Pernen  quoque  praeter  Perinen  adgnoscit  Stephanus,  sed  Parparone  illum  in  Asia 
perisse  dixerat.  Et  quis  facile  sibi  persuadeat  neque  ApoUodorum  de  variis  iliis 
aliorum  opinionibus,  quae  exstant  apud  Marcellinum,  quidquam  conpertum  habuisse, 
neque  Didymum  de  hac  Apoliodori.  Quamobrem  necesse  est  Thucydides  loco  cedat 
apud  Stephanum  Hellanico,  quem  Perperenae  mortuum  esse  constat. 

lamiam  quaerentibus  nobis,  unde  petierint  iilam  de  Thucydide  notitiam  non 
Marcellinus,  Antyllus,  Didymus,  sed  quorum  hi  nituntur  auctoritate  Polemon,  Her- 
mippus,  Zopyrus,  Cratippus,  gravissimus  certe  testis  primo  et  quarto  quintoque  libro 
de  se  ipse  loquens  Thucydides  se  obfert.  Secundum  locum  tenet  sepulcrum  Thucy- 
didis  positum  illud  cum  Olori  patris,  cum  Miltiadis,  Cimonis,  Elpinicae  in  monumen- 
tis  Cimoniis  prope  portam  Melitensem,  quam  certae  regioni  adsignare  nondum  con- 
tigit.  Id  sepulcrum  non  ipsis  quidem  nobis  examinare  licet,  sed  examinavit  PIu- 
tarchus,  qui  unus  iuxta  Elpinicam  conditum  esse  Thucydidem  testatur  in  vita  Cim. 
c.  4  /ivf/fia  d'adzo(j  twu  ketipdvwv  ei<;  ttjv  ^Attixtjv  xo/ita&kvzwv  ev  zot<:  hi/iwviot^z  delxvttzat 
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Ttapdi  rdu  '£Amv6nyc  ^C  Kifuovoq  ddeX^^  Td^ov,  ezaminayit  maltis  ante  Platarcliiim 

annis  Polemon,  quo  teste  cum  Didymo  utitur  Marcellinus  c.  16  seqq.     Neque  Ritte* 

rum,  qui  1.  1.  p.  25  nimia  et  dubitandi  et  coniectandi  libidiue  abreptus   ariolatur  de 

sepulcro,  quisquam   secutus   est,   sed  Classenius  quoque  1.  1.  p.  XIJ  non  satis  recte 

dixit:  so  heruht  doch  jede  zuverlassige  Kenntniss  von  seinen  Lebensumstdnden  fast  nur 

auf  einigen  gelegentlich  von  ihm  selbst  uns  mitgetheiUen  Nachrichten.    AUes  was  uber 

diese  hinaus   seine  Biographen  oder   andere  SchriftsteUer  bei  zufdUiger    Veranlassung 

uber  ihn  dussern,  hat  den  Charakter  unsicherer   Vermuthung  oder  halbverscholle- 

ner  Tradition,  quorum  postrema  verba,  quibus  eis,  quorum  nullam  tidem  esse  ip- 

sum  non'  fugit,  aliquam  tamen  esse  concedit,  vellem  omisisset,  at  sepulcrum,  de  quo 

minime    dubitat  (p.   XIII)   quasi  alterum   testem    adgnovisset.     Nam    hi    duo   testes, 

cum   neque  Oenobii  statuam  nec  Pausaniae  descriptionem  biographis  Thucydidis  usui 

fuisse  adpareat,  unum  vitae  Thucydidis  coguoscendae  quasi  fontem,  sicut  nobis  nuuc 

sunt,   ita  Hermippo,   Didymo,   Marcellino  fuisse,    et  quae   praeterea  proferunt  non 

obscurae   cuiusdam  recordationis  reliquias  sed  mera  coniectandi  tentamina  esse,  de- 

monstrari  potest. 

Ab  utroque  illi  teste  acceperant  civeni  fuisse  Atheniensem,  iilium  Olori^  ab 
uno  Thucydide  aurifodinas  eum  in  ora  Thraciae  possedisse  4,  105  et  maguae 
circa  eas  regiones  auctoritatis  fuisse;  oclavo  belli  anno  imperatorera  Atheniensium 
apud  Thraciam  fuisse  4,  104  seqq.,  sed  post  amissam  Amphipoiim  [viginti  per  au- 
nos  —  ad  haec  enim  illi  praeter  Dionysium  I.  I.  non  videntur  animum  adtendissej 
exulasse  5,  26,  per  quod  exilium  apud  Peloponnesios  quoque  versari  ei  licuit;  per 
totum  bellum  in  vita  fuisse  et  aetate  vigentem,  et  eius  historiam  schbere  statim  ab 
initio  coepisse  1,  1.  Ex  altero  teste,  monumenta  dico  Cimonia  sepulcralia,  pago 
Halimusium  fuisse  cognitum  est;  ibidem  Timotheum  filium  a  Polemone  repertum 
esse  docet  Marcellinus  c.  17,  uti  recte  visum  est  Prellero  1.  1.,  et  filiam  ut  ego  suspicor, 
cui  a  quibusdam  octavum  librum  Thucydidis  tributum  esse  Marcellinus  c.  43  testatur,  qui 
ita  de  illa  loquitur  dAA'  ol  /liv  <po.aiv  ehat  r^c  ^oyaTpbi;  auTou^  ut  non  huius  coniecturae 
gratia  fictam  esse  concedere  oporteat.  Potuit  etiam  matris  nomen  Hegesipylae  ex 
inscriptione  sepulcrali  profectum  esse,  nisi  facilior  esset  suspicio,  e  Cimonis  eam 
matre  repetitam  esse. 

Verum  non  pauca  sunt  quae  praeterea  ab  iliis  vitae  scriptoribus  propagata 
sunt:  propinquum  fuisse  non  Miltiadis  tantum  sed  etiam  Pisistrafidarum,  natum  qua- 
draginta  ante  bellum  Peloponnesiacum  annis,  puerum  audivise  Herodotnm  recitantem, 
praeceptores  habuisse  Anaxagoram,  Antiphontem,  Gorgiam,  uxorem  duxisse  Thraciam 
ample  dotatam,  proditionis  crimine  accusatum  auctore  Cleone,  exulem  in  Thracia 
vixisse,  ibique  sub  platauo  sedeutem  historiam  scripsisse,  necatum  denique  e  vita 
decessisse. 
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His  uoiversis  fidem  abrogandam  esse  ut  demonstretur,  quaerendum  primum^ 
qaid  eorum  ita  conparatum  sit,  ut  eius  potissimum  memoria  ad  posteros  pervenire 
potuerit.  Quod  ad  cognationem  Miltiadis  et  ad  mortem  scriptoris  mazime  pertinere 
unusquisque  videt.  Ecquis  enim,  cuius  ne  de  morte  quidem  quidquam  conpertum 
habuerint,  de  eius  infantia  reliquaque  vita  qualia  modo  enarravimus  memoria  ser- 
vata  esse  sibi  persuadebit?  ><'      ^  .:  i 

■"'  Gognationem  igitur  Miltiadis  post  Polemonem,  ut  videtur,  Didymus,  cum  Di- 
dymo  Marcellinus  tribus  argumentis  probare  studuit:  primp  quod  Thucydidis  Olorique 
sepulcra  in  monumeutis  Cimoniis  exstabant,  secundo  quod  Miltiadis  socero  idem  quod 
patri  Thucydidis  nomen  fuit  Oloro,  tertio  quod  in  Thracia,  ubi  Miltiadis  ille  socer 
regnum  obtinuerat,  Thucydides  quoque  magnarum  fuit  possessionum  magnaeque 
auctoritatis.  Apud  Marcellinum  quidem  inverso  nunc  ordine  haec  argumeuta  profe- 
runtur;  sed  etsi  non  optimo,  neque  tamen  nullo  procedunt,  ut  transponendi  cum 
M.  Schmidtio  in  Didymi  fragmentis  p.  323  et  325  seq.  sit  nuUa  prorsus  necessitas. 
Neque  enim  ille  deesse  quo  referatur  ydp  particula  in  initio  c.  17  posita,  neque 
c.  14  de  Oloro  patre  potius  quam  Thucydide  filio  intellegendum  esse  recte  contendit, 
Doxopater  licet  1.  1.  p.  424  de  Olori  divitiis  loquatur.  Hic  enim  ut  patrem  quoque 
Thucydidis  praedicaret,  divitias  a  patre  statuit  Thucydidem  accepisse,  et  potuit  ita 
statuere,  siquidem  patrem  Thucydidis  Miltiadis  filium  putavit  ex  Hegesipyla  natum. 
Marcellino  autem,  qui  non  Olori  sed  Thucydidis  genus  ad  Miltiadem  referre  studet 
c.  14,  uon  de  patre  sed  de  filio  loquendum  erat;  neque  Olori,  de  quibus  coniectura 
tantum  constabat,  sed  ipsius  Thucydidis  divitiis  argumento  uti  potuit,  sicut  Plutarchus 
in  vita  Cim.  4,  quem  locum  supra  iam  cum  Marcellino  conparavimus.  —  Interposi- 
tis  deinde  quorundam  opinionibus,  quorum  alii  ex  filio  nepotem  {pldooc:  enim  rectius 
suppleveris  quam  quod  Casaubonus  voluit  ddeXiptdoi)^^  alii  ex  filia  putarent,  ad  ipsam 
quaestionem  absolvendam  revertitur  et  revera  Oloro  non  Orolo  patri  Thucydidis 
nomen  fuisse  docet,  ue  alterum  argumentum  ab  hoc  nomine  pendens,  quod  sub  ini- 
tium  statim  c.  2  prolatum  erat,  corruat.  Ipsa  autem  verba  Grauerti  fere  vestigiis 
insistens  iuserto  tantum  oox  ante  ^Opokoq  et  postea  bis  X  Qt  p  litteris  transpositis  ita 
facillime  restituenda  videntur,  prj  dpow/isv  ds  touto  Stc  oux  ^OpoXo<:  6  tuittjp  auTw 
kart  ....  Sn  ydp  ^OXopd^:  koTt  cet.  Schmidtius  enim  quod  coniecit  dTt  ^OpoXo^  5 
iraTTjp  auTw  etpeoarat  vel  kay^ediaaTat  cum  per  se  parum  probabile  tum  propter  ea 
quae  sequuntur  ayrjy  ydp  ijpdpT^Tat  intolerabile;  aliud  enim  est  (psodo^  vel  a^zdiaapa 
aliud  dpdpTrjjia.  Nominis  deinde  forma  stabilitur  inscriptione  columellae  sepulcrali 
incisa.  Exstare  enim  ait  in  monumentis  Cimoniis  Olori,  a  Sauppio  olim  restituti,  cui 
ex  ijp  litterulis  artificiosius  confectum  ijpiov  addere  placuit  Schmidtio,  et  Thucydidis 
sepulcrum,  quo  revera  Miltiadis  cognatus  arguatur.     Ita  pro  Marcellini  quidem  inge- 
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nio  satis  bene  procedit  argumentatio,  quam  totam  duobus  illis  testimoniis  niti  adparet, 

et  opere  Thucydidis  et  sepulcro.  j  ,,   .  -      ^    v  ' 

.  Aliquanto  difficilior  est  altera  quaestio  de  morte  Thucydidis  uon  tantum 
propter  repugnantes  veterum  opiniones  quantum  propter  Marcellini  verba  non  uno 
loco  corrupta  inde  a.  c.  30.  Quidam  igitur,  quorum  primum  locum  obtinuit  senten- 
tia,  ibi  mortem  obisse  dixerunt,  ubi  exul  versatus  esset^  alii  mortuum  quidem  extra 
fines  Atticae  at  sepultum  in  patria^  Didymus  denique  et  mortuum  domi  et  sepultum 
statuit,  quarum  opinionum  prima  exstat  apud  Ma  30  et  JJc  55,  altera  apud  Ma  32 
et  Mc  65  et  anonymum  c.  8  et  Plutarchum  in  Cim.  4,  tertia  denique  apud  Ma  32 
et  auou.  c.  8. 

Atque  primum  vel  ipso  hoc  disse^jisu  elucet  certa  illos  memoria  desdtutos 
fuisse,  neque  unde  opiniones  ortae  sint,  in  obscuro  est.  Cenotaphium  enim  illud 
Thucydidis  in  monumentis  Cimoniis  non  verum  eius  sepulcrum  esse,  documento  ha- 
buerunt  quod  in  ipsa  cohimella  sepulcrali  sive  pictuni  fuit  sive  sculptum  seu  deuique 
suprapositum  txptou,  incertae  illud  interpretationis,  oi  fikv  ouu  sxei  kkyoomv  adzdv 
dTTodaustu  £U&a  xai  ditrpt^s  ^oyd.(;  u>u,  xal  (pkpofjat  papzoptou  tou  firj  xBtaHai  rb  ao)p.a 
km  rf^z  ^ArTtx^^^'  ocptou  ycLp  BTrt  roo  rd^ou  xsta^at,  rou  xsuozaftoo  ok  touto  p^wpta/ia 
slvat  s7rt)^(i)ptou  xat  udptfiou  "ATTtxou  twu  knl  TotauTTj  ooaTo^ta  TSTS/.suTTjxdTcou  xai  pij  su 
^ATTtxf^  Ta^suTwu.  Quorum  verborum  recordatus  est  Friedlaender  cum  in  opusculo  de 
anaglyphis  sepulcralibus  graecis  p.  26  nonnulla  eius  generis  anaglypha  conligeret 
quae  uavigii  prorae  adsidentem  lugentis  habitu  iuvenem  aut  virum  exhibeut,  quaeque 
naufragorum  cenotaphiis  ille  inposita  fuisse  existimavit,  uihil  tamen  de  ipso  illo 
sepulcri  Thucydidei  insigni  dicens.  Id  recte  mouuit  A.  Michaelis  in  diario  archae- 
ologorum  Berolinensi  a  1872  p.  145  adn.  40,  ubi  quod  nautarum  iu  ipsa  naviga- 
tione  defuuctorum  proprium  fuisset  insigne,  ad  exules  quoque  transire  potuisse  beue 
conicit,  sed  quid  potissimum  ixptou  fuerit  cum  incertum  esse  concedat,  utrum  id  ad 
illorum  anaglyphorum  analogiam  explicandum  sit,  in  medio  relinquit.  Nihil  igitur 
inde  proficimus  nisi  quod  eodem  fere  modo  hptou  illud  antiquis,  quo  anaglypha 
quae  dixi  recentioribus  doctis  non  satis  certo  calamitatis  cuiusdam  indicio  fuisse 
videtur. 

Verum  non  omnibus  placuit  illa  interpretandi  ratio,  qua  Thucydidem  non 
Athenis  sepultum  esse  demonstrarent,  siquidem  alii  revera  condita  esse  Thucydidis 
ossa  in  sepulcro  illo  putarunt,  clam  reportata,  moti  illi  ut  videtur  inscriptione  •  uihil 
enim  eos  de  extremis  eius  fatis  conpertum  habuisse  vel  inde  manifestum,  quod, 
sicut  illi  quoque  priores,  ue  ex  ipsius  quidem  Thucydidis  verbis  5,  26  xat  cwviyJjy 
/wt  fsoystu  TY/u  SfiauTOO  srrj  stxoat  non  ad  mortem  usque  exilium  durasse  didicerant. 

Eadem  Didymi  ignorantia,  qui   redisse   quidem  in  patriam  Thucydidem  con- 
tendit,    sed   vide   sis   quibus   id   argumentis   probare    studeat.     Secundam    quam  dixi 
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opiDionem  duplici,  primam  eimplici  argumento  redarguit.  Clam  reportatum  enim 
corpus  et  sepultum  esse  recte  negat  propter  inscriptum  Thucydidis  nomen,  quo  ar- 
gumento  potuit  etiam  contra  primam  opinionem  uti,  quoniam  qui  exul  mortuus  erat, 
ei  ne  cenotaphium  quidem  exstrui  licuisse  putandum  est. 

Ad  utramque  opinionem  refellendam  alterum  profert:  Philochoro  enim  et 
Demetrio  testibus  usus  post  cladem  in  Sicilia  acceptam  ait  reditum  exulibus  cou- 
cessum  fuisse  praeter  Pisistratidas,  quod  nihil  ad  Thucydidem  pertinere  certissimum 
est.  Decretum  autem  hoc  de  exulibus  revocandis  utrum  omissum  a  Thucydide  pu- 
temus  cum  Mewesio  (Untersuchungen  iiber  das  achte  Buch  der  Thukydideischen 
Geschichte  in  annalibus  gymnasii  Brandenburgensis  a.  1868  p.  30),  cui  hoc  quoque 
documento  est,  non  ab  ipso  Thucydide  perfectum  esse  librum  octavum,  an  errore 
procreatum  non  Philochori  potius  et  Demetrii  quani  Didymi  vel  Marcellini,  id 
non  nunc  est  diiudicandum. 

Ubi  igitur  morluus  slt  Thucydides ,  ubi  sepultus,  ex  una  sepulcri  forma  et 
inscriptione  veteres  illi  docti  investigare  conati  sunt,  ut  nihil  vel  memoria,  vel  lit- 
teris  traditum  accepisse  videantur.  Quonam  igitur  modo  cuius  nondum  originem 
perspeximus,  de  interfecto  Thucydide  famam  ad  illos  pervenisse  putas?  Neque  huic 
quoque  non  alteram  habes  obloquentem,  non  interfectum  sed  morbo  perisse  Thucy- 
didem  apud  anon.  c.  8  TzXyjpwaoLc:  dk  zi^u  dyddrjV  lazopifxu  rhrk&ave  voaq}  quae  propter 
ea  quae  proxime  sequntur  coramuuem  originem  habere  cum  hisce  Ma  44  evf)s\f 
xal  kkyofiev  ax:  dai^eukazspou  Trk^poLarcti  xal  dXq-ou  xa&drt  dpptoaTibu  afjTTjv  (fcd- 
uszai  auuTSi9sixa)(:  supra  indicavimus.  Quibus  iam  perperam  famam  dixisse  couviu- 
cimur,  quae  mera  coniectura,  et  ipsius  quidem  Marcellini  ut  videtur,  ex  libri  octavi 
diverso  quodam  a  prioribus  libris  colore  uata.  Putasne  igitur  vel  ineptissimum  rhe- 
torem  couiectura  fuisse  usurum  contra  certum  de  caede  testimonium  ab  ipso  paulo 
ante  prolatum?  Quid  quod  et  ilio  loco  uon  ubi  tantum,  sed  etiam  quomodo  Thu- 
cydides  mortuus  esset  in  controversia  fuisse  elucet.  Etenim  qui  sepulcrum  Thucy- 
didis  non  pro  vero  sed  pro  ficto  habuisse  dicuntur,  uon  de  caede  eos  sed  de  neces- 
saria  morte  cogitasse  cum  ipsorum  argumentatioue  tum  propterea  manifestum,  quod 
illis  Didymus  non  Athenis  tantum  sed  etiam  interfectum  esse  opponit  c.  32 
did(jfiO(:  o^ku  ^A&YjvaK;  d7:h  ttj^  ^oj-^^  kXHovTa  ^3iaio)  i^auaTM  ^Yjah  dTzo&avsh- 
TOOTO  dk  ifTjai  ZejTTfjpou  fiapTopSiv  toij<7  ydp  ^A&TjUaiou^:  xd&odou  dsdcDxkuat  Tot^  ^uj-dai 
Tt^v  T(bu  llstataTpaTidayu  fiETa  ttju  rjTcau  ttju  ku  l\x£?Jr/'  rjXOUTa  ouu  aoTbu  dTTo^ausiu 
^/«,  xai  TsO^uat  ku  toi<;  KtfXiDuioiq  pu-^jfiaat,  xal  xaTaytutbaxstu  Biiijbziau  e<prj  twu 
uoptCdfUTwu  auTou  kxTd^  fiku  TBTsksoTrjxkuai,  km  yfjc;  dk  t^<;  ^ATTixrj<;  Ttbd(fHai'  r^  fdp  o>jx 
av  kTkHi^  ku  Tolq  T.aTp(ooi<;  fiurjpaatu  rj  xXkjidrju  T£&£i(;  oux  du  £TU)(£U  outs  arffkqr:  oijTS 
kTrq-pdfjtfiaTOi;,  rj  tco  Tdfo)  7:poax£tpkvrj  tou  aoyypa(fkw<;  prjvuet  Touuopa'  dkkd  d^kov  oTt 
xdHo3o<7  kdoHrj  toi^  ^suyouatv,  w^  xolI  0ik6xopo(:  Xkyet  X7.t  JrjfjofjTpto^;  kv  Tot^  dpxouatv 
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kj^d)  dk  ZdfTTupou  Xjjpstu  vofJLiCo)  ktfovza  toOtov  h  Sp4^  TeTeXeuTTjxivau,  xdtp  dh^BsO- 
stv  vofii^  KpdTCTnroc;  aoTdv.  Td  d^kv  ^kaUq.  Tifiaiov  adTdv  xai  dXXoo^  Xsj^stv  xela^ai 
fi^  xal  a(p6dpa  xaTajkXaaTov  f^.  Nequit  autem  dubitari,  quin  qui  Donnullorum 
stupiditatem  edi^&etav  dicitur  reprehendisse  idem  nugas  Zopyro,  Timaeo  ridiculum 
obiciat,  ut  usque  ad  c.  34  non  Marcelliui  omnia  sed  Didymi  habenda  sint  cum 
Schmidtio  in  Didymi  fragmentis  p.  323.  Neque  enim  de  se  loquens  Marcellinus 
singulari  potius  quam  plurali  numero  uti  solet  c.  15  ijfxtv  et  dp^o(o/iev^  hoc  item  28, 
c.  20  43  44  45  ktfofiev,  c.  25  Tret^cjfieSa,  c.  37  elTzofiev,  c.  41  et  51  ijijiiv,  c.  52 
Ttetpaadfieda,  cum  singularis  praeter  nostrum  locum  bis  tantum  inveniatur  c.  2  kkj-o) 
et  c.  57  olfxat,  et  priore  quidem  loco  supra  iam  per  conparationem  Plutarchi  nou 
Marcellini  verba  esse  suspicati  sumus,  quod  iam  neque  ab  altero  videatur  alienum. 
Illo  igitur  loco  referre  aliorum  opiniones  satis  habuit  Marcellinus,  quaenam  ipsi 
probaretur  in  dubio  reUnquens. 

Nunc  vero  quaenam  Didymi  auctoritas  interfectum  Thucydidem  adfirmantis? 
Zopyrum  quendam  testem  adhibuisse  putatur^  ubi  si  zouzo,  quae  verbis  maxime  con- 
veniens  interpretatio ,  ad  universam  Didymi  sententiam  refertur,  manifestam  tenes 
repugnantiam,  cum  Zopyrus  Athenis  eundem  et  in  Thracia  mortuum  idem  testatiis 
esse  dicatur.  Poppo  igitur  1.  1.  p.  31  pro  iv  Spaxrj  corrigendum  censuit  kv  ^Azztx^ 
a  litterarum  similitudine  minus  commendatum  quam  qnod  Muellerus  in  fragmeutis 
historicorum  graecorum  vol.  II  p.  77  proposuit  kv  Oopixoi  scribendum,  vel  quani 
Schmidtius  denique  1.  1.  p.  329  tv  Sptam  couiecturam  tacere  noluit,  quamquam  ipse 
alteram  item  suani  praefert  morbi  nomine  dvdpaxt  pro  regionis  substituto ,  sed  ut 
praeterea  e  Zopyro  faceret  Satyrum  et  totum  euunciatum  transponeret.  Sed  dum  ita 
sola  litterarum  vestigia  premunt,  nihil  curasse  videntur  num  potuerit  omuino  in  re 
tam  incerta  tam  certe  quisquam  loqui.  Mihi  igitur  prorsus  aliter  visum  est,  et  quam 
bene  infra  se  habeat  quod  scriptum  est,  tam  suspectum  esse  priore  loco  Zopyri 
testimonium.  Infra  enim  ridetur  quidem  utraque  opiuio  et  Zopyri  Cratippique  et 
Timaei,  sed  haec  magis  quam  illa.  Cuius  rei  rationem  non  desideres,  si  qui  cen- 
sorem  hic  agit  revocatnm  ab  exilio  Thucydidem  putavit.  Huic  enira  non  potuit  non, 
quanto  longinquius  quis  illum  a  patria  mortuum  existimaret,  eo  magis  a  vero  ab- 
errasse  videri.  Contra  qui  quod  Popponis  interpretatione,  kyd)  uk  ad  Marcellinum  re- 
ferentis  et  kv  ""Azztxf^  scribentis,  efficitur,  in  Thracia  i.  e.  in  exilio  mortuum  ipse 
existimaret,  ei  nou  Timaeus,  qui  iu  Italia,  sed  Zopyrus,  qui  in  patria  morienteni 
fecisset,  magis  erat  ridendus. 

Quodsi  infra  et  Zopyri  nomen  et  Thraciae  admiseris,  non  poteris  supra  c.  32 
contrarium  Zopyri  testimonium  tolerare.  Quid  quod  ne  usui  quidem  esse  videtur. 
Ab  exilio  enim  redisse  Thucydidem  nou  Zopyri  sed  Philochori  potius  Demefriique 
testimonio,  et  mortuum  Athenis  iterum  non  Zopyro  sed  sepulcri  iuscriptione  probatur. 
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Unum  superest  ut  interfecti  tantum  Thucydidis  testem  intellegas  Zopyrum  cum  Rit- 
tero  p.  12,  qui  ita  utriusque  loci  discrepaotiam  sustulisse  sibi  visus  est,  qnemque 
sequitur  Classenius  p.  XXYIII,  non  item  Schmidtius  1.  1.  p.  324.  Rectius  hic,  quo- 
niam  Didymus  primum,  ut  concedamus  paullisper  traditum  a  Zopyro  interfectum  in 
Thracia  Thucydidem  fuisse,  non  satis  apte  ita  hoc  teste  uti  potuit,  ut  alterum,  sc. 
interfectum  esse  ab  illo,  acciperet,  alterum,  in  Thracia,  uon  reiceret  tantum  sed  ita 
reiceret  ut  hominis  fidem  elevaret.  Neque  deinde  Zopyrum  illud  rettulisse  facile 
tibi  persuadeas,  siquidem  eos  qui  c.  30  kxet  euSa  xal  dikzpi^s  fuj-dz  &u  i.  e.  in 
Thracia  obisse  tradiderunt,  non  de  caede  sed  necessaria  de  morte  cogitasse  vidimus. 
Quos  enim  illic  c.  30  significari  putas  nisi  qui  soli  eius  rei  testes  nominantur  Zopy- 
rus  et  Cratippus,  sive  pro  hoc  Hermippum  cum  Rittero  1.  1.  p.  12  restituendum 
censeas,  ut  iam  oriatur  suspicio  verba  touto  dk  <frjat  ZwTTtjpov  loTopsTu  vel  e  margine 
vel  e  praecedenti  versicnlo  in  sequentem  male  inrepsisse. 

Verum  si  essent  haec  omnia  nuUius  momenti  et  revera  Zopyrus  interfectum  Thu- 
cydidem  adfirmavisset,  quae  tandem  illius  esset  auctoritas?     Num  posset   ea  tantum 
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apud  nos  valere,  ut  quHm  quaestionem  ceteri  coniecturis  expedire  studuerunt,  unum 
de  ea  Zopyrum  adfirmantem  tanquain  idoneum  testem  audiremus,  et  cuius  ia  testimo- 
nio  veteres  adquiescere  noluerunt,  in  eo  nobis  adquiescendum  esse  statueremus?       ^ 

Sin  autem,  ut  supra  demonstravimus,  interfectum  Thucydidem  unus  Didymus 
docuit,  unde  hoc  surapserit  coniectura  potest  explicari  satis  probabili.  Didymus  enim 
cura  reliquorum  opiniones  refelleret,  non  potuit  non  illius  ixpioo  quoque  rationem 
habere*,  cuius  enim  interpretatione  sola  ut  quidam  mortuum  in  Thracia  putarent 
effectum  erat,  id  ipsi  ad  aliam  calamitatem  referendum  erat.  Neque  id  non  Jicuisse 
videtur  per  ipsam  iilorum  argumentationem  xa.}  vdfitiiov  'AzTtxou  twu  srrl  TotaoTTj 
doaTuiia  TSTsXsuTrjxdTwu.  Quodsi  de  caede  eum  illud  intellexisse  suspicamur,  hoc 
cetera  eiusdem  Didymi  argumentatione  minime  indignum  esse  arbitror,  praesertim 
cum  ad  Pisistrati  gentem  non  pertinuisse  illud  decretum  propter  id  ipsum  videatur 
monuisse,  ut  causa  caedis  patefacta  coniecturam  suam  firmaret. 

Certe  praeter  unura  Plutarchura  Cim.  c.  4,  qui  hisce  verbis  xal  TsXsuT^aat  psu 
kv  T^  IxaTTT^  uXrj,  tooto  dk  koTt  T7j<:  Bpaxr^z  j^cDpiov,  XkysTat,  in  quibus  Scaptesulam 
quoque  quamvis  facili  coniectura  de  suo  videtur  addidisse,  male  subiungit  ^oueof^st^; 
kxei^  praeter  hunc  nerao  interfectum  in  Thracia  tradidit,  sed  aut  ab  exilio  revoca- 
tum  Athenis,  ut  Didymus,  vel  in  itinere,  ut  Pausanias,  interfectum,  aut  exulem 
in  Thracia  necessaria  morte  perisse  Ma.  30  dTro^auetu  33  ku  Op^xj^  TsreXeuTi^xkuai 
45  dTzki^aus  dk  .  .  .  ku  z^  ^P^xt^  Mc,  55  kxsXsoTt^as  dk  ku  rj  ^p^xr^'  Sicut  autem  PIu- 
tarchus  caedem  propter  neglegentiam  in  Thraciam  transfert,  ita  anonymus  c.  8  morbo 
facit  morientem  Athenis. 

Haec  si  recte  a  me  disputata  sunt,  et  si  quae  de  genere  Thucydidis  et  morte 
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veteres  protulerunt,  omnia  eos  aut  eiusdem  historiae  aut  sepulcro  delraisse  adparet, 
nemo  facile  reliquarum  rerum  certiorem  fidem  esse  concedat,  praesertim  cum  ne 
lateat  quidem  plurimarum  couiecturarum  origo  a  Kruegero  maxime  patefacta.  Anti- 
phontem  quidem  praeceptorem  Thucydidis  Caecilius  1.  1.  non  aliunde  petivit  nisi 
ex  ipsias  scriptoris  verbis  8,  68^  similiter  Gorgiae  quem  imitatorem  dixerat  An- 
tyllus,  eum  non  dubitaverunt  alii  fingere  discipulum.  Longae  de  Harmodio  et  Ari- 
stogitone  digressiouis  causam  circumspicientes  nimis  curiosi  illi  grammatici  propter 
propinquitatem  Pisistratidarum  eum  tyrannicidis  obtrectasse  suspicati  sunt.  Pariter 
in  Cleonem  si  propterea  dicunt  Mc  46  invehi  Thucydidem,  quod  per  illum  patria 
privatus  sit,  vix  potest  dubium  esse,  quin  id  ipsum  quo  ad  explicandam  invidiam 
tanquam  re  certa  utuntur,  coniectura  potius  sit  ex  illa  iuvidia  originem  ducens. 
Quam  neglegenter  autem  illi  ipsius  Thucydidis  testimonio  usi  sint,  eo  maxime  adparet, 
quod  exulem  —  si  missos  facimus  errores  e  variis  eiusdem  nominis  viris  male 
confusis  ortos  —  in  Thraciam  faciunt  recedentem,  quamquam  id  non  solum  per  domi- 
nationem  Atheniensium  num  licuerit,  dubium  est,  et  ad  res  perquirendas  et  testimonia 
undique  conligenda  illa  regio  haudquaquam  apta  videtur,  sed  etiam  ipse  Thucydides 
5,  26  in  Peloponnesiorum  maxime  fmibus  versatum  sese  profitetur,  ut  vel  propterea 
cum  Breitenbachio  (Neue  Jahrbiicher  fiir  Philologie  1873  S.  85)  scriptam  esse  ma- 
ximam  partem  operis  Thucydidei  in  Thracia  Ciceronis,  Plutarchi,  Dionysii  (Marcellini) 
testimoniis  non  adducor  ut  credam,  sed  multo  minus  etiam,  quod  nihili  sunt  testimo- 
nia  illa  aestimanda  credo. 

Videtis  igitur  Commilitones  humanissimi,  nullam  paene  de  viro  egregio  me- 
moriam  pervenisse  ad  posteritatem ,  nisi  quam  non  vanitate  motus  sed  fidei  causa 
de  se  ipse  mentionem  fecit  in  opere  inmortali,  quod  sicut  voluit  ille  iudicatur  ab 
omnibus  xr^/za  k(;  diel  [lakkov  ^  d.y(bvta[ioi  k<;  rb  TZfxpfx/^pfifxn,  Quorum  alterum,  rr^/ia 
lc"  «^s^  i'  6-  aeternum  opus  moliri  cum  arduum  sit,  at  alterum  vos,  ne  nimium  admiremini 
d^fwvtaiia  lc  r^  wxpo.-^pfipd,  admonitos  esse  velim  non  eos  tantum  qui  aut  peracti 
certaminis  praemia  expectant  aut  ad  futurum  sese  accinguut,  sed  omnes. 

Sed  scripto  praeStat  dictum.  Ergo  adeste  frequentes  ad  audieudam  viri  doc- 
tissimi  oratiouem  et  solemnia  universitatis  nostrae  concelebranda. 


